SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 282/2025-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ Gz T B
B st0pcn¢ho Advokatska kancelaria UHAL s.r.o., S. Moyzesa 9877/43,
Zvolen, proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3Nt/30/2024 z 11. decembra 2024 v spojeni
s uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T0s/28/2025 zo 4. marca 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumenticia staZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou doru¢enou uUstavnému sudu 16. mdja 2025 domadha
vyslovenia porusenia zikladnych prav podla ¢&l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava‘) a podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni aj s €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina®), d’alej podl'a ¢l. 46 ods. 2 a 4 Gstavy, ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy, Cl. 48
ods. 2 ustavy, ¢l. 50 ods. 5 ustavy, ¢l. 51 ods. 1 tstavy a ¢l. 144 ustavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), podla ¢l. 13
dohovoru a podl'a ¢l. 4 ods. 1 a 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,protokol €. 7°) uznesenim okresného sudu sp. zn. 3Nt/30/2024 z 11. decembra
2024 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 5Tos/28/2025 zo 4. marca 2025.

2. Stazovatel’ bol v konani okresného riaditel'stva Policajného zboru CVS: ORP-178-VYS-ZV-
2022 trestne stihany pre zlo€in vydierania podl'a § 189 ods. 1 Trestného zakona. Trestné stihanie
vedené proti jeho osobe bolo uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen sp. zn.
2Pv 142/2022 z 3. februdra 2023 zastavené podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku,
a to na podklade dvoch vypracovanych znaleckych posudkov znalkyn z odboru zdravotnictva,
odvetvia psychiatrie MUDr. Zuzany Kasperovej a Mgr. Olgy DianiSkovej, ktoré potvrdili
pritomnost’ duSevnej poruchy, resp. choroby stazovatel'a v Case pred spachanim trestnej Cinnosti.



Nasledne v konani o ulozeni ochranného opatrenia — ochranného lieCenia Ustavnou formou
na podklade navrhu prokuratora okresnej prokuratury boli v konani pred okresnym sudom sp. zn.
2Nt 4/2023 pribraté opitovne dve znalkyne z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie MUDr.
Beata Vranova Gasperova a Mgr. Vladimira Cekelovd a na podklade zaverov ich znaleckého
sktimania okresny sud uznesenim sp. zn. 2Nt 4/2023 zo 16. aprila 2024 nariadil kontrolné znalecké
skimanie znaleckou organizaciou Psychiatrickou nemocnicou Philippa Pinela Pezinok, Malacka
cesta 63, Pezinok. Okresny sud v konani o uloZeni ochranného lieCenia vedenom pod sp. zn.
2Nt 4/2023 na podklade vykonaného znaleckého dokazovania zamietol ndvrh prokuratora okresnej
prokuratiry na ulozenie ochranného psychiatrického lieenia tistavnou formou. V konani okresné¢ho
sudu sp. zn. 2Nt 4/2023 vsak zo znaleckého posudku znalkyne MUDr. Beaty Vranovej Gasperove;j
vyplynul zéver o pri¢etnosti stazovatela v Case spachania skutku vydierania podla § 189 ods. 1
Trestného zdkona, teda ze st'azovatel' v ¢ase spachania skutku mohol rozpoznat' nebezpecenstvo
svojho konania pre spolo¢nost’, svoje konanie ovladat, Ze je schopny chépat’ zmysel trestného
konania a netrpi takou dusevnou poruchou alebo chorobou, ktoré by tlito schopnost’ nartisala.

3. Na podklade vysledkov znaleckého dokazovania v konani o ulozeni ochranného liecenia
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 2Nt 4/2023 podal prokurator okresnej prokuratiry navrh
na povolenie obnovy konania v pravoplatne skonéenej trestnej veci vedenej na okresnej prokuratire
pod sp. zn. 2Pv 142/2022, vramci ktorého okresny sud uznesenim sp. zn. 3Nt/30/2024
z 11. decembra 2024 rozhodol podla § 394 ods. 3 Trestného poriadku o povoleni obnovy konania
a krajsky std uznesenim sp. zn. 5To0s/28/2025 zo 4. marca 2025 podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol staZznost' stazovatela proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
3Nt/30/2024 z 11. decembra 2024.

4. Stazovatel je toho nadzoru, Ze okresny sid v konani o povoleni obnovy konania, ako aj krajsky
sud v staznostnom konani postupovali nezdkonne a protiustavne, ked’ ndvrhu prokuratora okresnej
prokuratiry vyhoveli, ked'ze prihliadali na vysledky znaleckého skimania vykonaného mimo
povodného trestného konania, ktoré predstavuje iba ,,odlisny odborny ndzor na tu istu skutkovu
otazku.“, navySe aj s nespravnym oznacenim Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela Pezinok
ako znaleckého ustavu, priCom nemocnica takym ustavom nie je. Podla nazorovej optiky
stazovatela ucelom inStitatu obnovy konania ,, nie je revizia pévodného konania a naprava jeho
pripadnych chyb, na to sluzia riadne opravné prostriedky*, kedze ,, Ak by sme pripustili,
aby si ktokolvek (obhajoba alebo obzaloba) mohol po skonceni trestného konania z akéhokolvek
dovodu dat’ vyhotovit novy znalecky posudok, ktory bude sice rovnocenny so znaleckym posudkom
vyhotovenym v trestnom konani, ale bude ponukat iny pohlad na rozhodujucu otazku v trestnom
konani (lebo len taka mozZe byt predmetom povolenia obnovy konania), tak by kazdy ndvrh
na povolenie obnovy konania mal byt akceptovany a obnova konania povolena. “. Pokial teda bolo
v pévodnom trestnom konani pristipené k vykonaniu znaleckého dokazovania, s ktorého
vysledkami sa v konenom pravnom posudeni veci prokurdtor okresnej prokuratury stotoznil
bez naslednej potreby ich overovania kontrolnym znaleckym skumanim ana jeho podklade
aj pristipil k zastaveniu vedeného trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, je zneuzitim samotného ucelu obnovy konania postup, pri ktorom ,,na zaklade nového
znaleckeho posudku, ktory je rovnocenny s povodnym znaleckym posudkom a bol pritom vyhotoveny
na uplne iné ucely (ochranné liecenie), bol tento posudok obzZalobou ucelovo vyuzity



na prehodnotenie povodného znaleckého posudku a na obnovu trestného konania, ktoré zastavil

“«

prave prokurator. “.

5. Nosnu &ast’ argumentécie stazovatel' dopliia aj zaverom o arbitrarnom postupe krajského sudu
v staznostnom konani, ktory sa nevysporiadal s viacerymi nastolenymi otazkami,
ato (i) namietkami znalkyn zpovodného trestného konania tykajicimi sa opakovaného
psychiatrického posudzovania duSevného stavu stazovatela, ktoré ma/méze mat’ znehodnocujtci
ucinok na uz raz odborne zisteny znalecky skutkovy zaklad, (ii) s otazkou, ¢i znalecké zavery
z konania o ulozeni ochranného lieenia tistavnou formou mézu byt vobec posudzované ako ,, novy
kvalifikovany dokaz odovodnujuci obnovu trestného konania“ vratane (iii) zhodnotenia jeho
realneho kvalitativneho prinosu k zmene uz ustdleného skutkového stavu (verifikovaného
uz zistenym znaleckym podkladom) adresnou uvahou krajského sudu, ktord bola (iv) nahradend
len formalnym potvrdenim rozhodnutia prvostupiiového sudu s pausalnym zaverom spravnosti jeho
zaverov. Stazovatel je teda presvedceny o tom, Ze uznesenie okresného stidu sp. zn. 3Nt/30/2024
z 11. decembra 2024, ako aj uznesenie krajského sudu sp. zn. 5To0s/28/2025 zo 4. marca 2025
,,nesp[ﬁa poziadavky riadneho, presvedcivého a zrozumitelného odévodnenia.*, v dosledku ¢oho
sa domaha ich zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na d’alSie konanie.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Primarnou a urcujicou obsahovou podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie prava stazovatela
nebyt dvakrat trestne stihany pre ten isty ¢in, za ktory uz bol pravoplatne odstdeny
alebo oslobodeny spod obZaloby, ato aj v kontexte inych rozhodnuti podla § 9 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku [Co v pripade staZovatela predstavovalo uznesenie prokuratora okresnej
prokuratiry sp. zn. 2Pv 142/2022 z 3. februara 2023 o zastaveni trestného stihania podla § 215
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku], ktoré malo byt porusené uznesenim okresného sidu sp. zn.
3Nt/30/2024 z 11. decembra 2024 v spojeni s uznesenim krajského stdu sp. zn. 5To0s/28/2025
zo 4. marca 2025, ktorymi bolo rozhodnuté o povoleni obnovy konania v pravoplatne skoncene;j
trestnej veci stazovatela vedenej na okresnej prokuratire pod sp. zn. 2Pv 142/2022. To ma
predstavovat’ zneuzitie inStititu obnovy konania v nadvédznosti na rozhodovanie o ulozeni
ochranného lieCenia po zastaveni trestného stihania pre nepricetnost’, a to na prekonanie prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci tak, aby sa neopravnene revidovalo pravoplatné rozhodnutie
o zastaveni trestného stihania ako chybné, avSak bez toho, aby bolo zruSené v konani
o mimoriadnom opravnom prostriedku primarne zameranom na chyby pdvodného rozhodovania.
V tomto kontexte su zo st'azovatelom oznacenych referen¢nych ustanoveni relevantné ¢l. 50 ods. 5
ustavy acl. 4 ods. 1 a2 protokolu ¢. 7 (ako zésady aj samostatné prava tykajuce sa zamedzenia
dvojitého stihania za ten isty trestny ¢in), ato zaroven v kontexte zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. prava nebyt’ stihany inak ako z dévodov a sposobom, ktory ustanovuje
zakon podl'a ¢l. 17 ods. 2 Ustavy. StaZovatel’ sa v tejto suvislosti domdha vyslovenia poruSenia
aj d’alSich prav uvedenych v odseku 1 tohto odévodnenia, ktoré¢ vSak nekoreSpondujii s podstatou
jeho ndmietok, na druhej strane v pripade ich opodstatnenosti by neboli na vyhovenie Ustavnej
staznosti potrebné (oproti ustanoveniam oznac¢enym v predchadzajicej vete).



7. Ustavny sud v stlade s § 56 ods. 1 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval Ustavnu staznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o istavnom sude.

I1.1. Judikatirne vychodiska vSeobecne:

8. Podl'a svojej konstantnej judikatiry ustavny sid nie je sucastou systému vSeobecnych sudov,
ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpreticia a aplikdcia zdkonov v rdmci im zverenych kompetencii legislativne
vymedzenych. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych
pravach a zakladnych slobodéach. Podl’a ¢1. 127 ods. 1 Gstavy tstavny std rozhoduje o st’aznostiach
fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav
alebo slobod, alebo T'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Zaroven kazdy mé teda pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne stladne interpretovanej platnej
aucinnej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej judikatry povaZzuje ustavny sud
za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddévodnenie je tplne odchylné od veci samej
alebo extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti
(IV. US 150/03, 1. US 301/06), alebo ktorych zavery, ktorymi sa vseobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, by zasadne popreli uéel a vyznam zikonného predpisu (IL. US 58/98,
1. US 13/00, 11. US 5/00, 1. US 115/02, 1. US 139/02, I1I. US 180/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06,
1. US 382/06, 1. US 88/07).

10. Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je pritom vzdy posudzované so zretel'om
na konkrétny pripad (obdobne pozri aj judikaturu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava Ruiz Torija
proti épanielsku z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303A, s. 12, bod 29; Hiro Balani proti épanielsku
z9.12. 1994, séria A, €. 303B; Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997; Higgins proti Francuzsku
z 19. 2. 1998). Z judikatury ustavného stdu d’alej vyplyva, Ze sid nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a s pravnym nazorom tcastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané
a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumiteInym a ustavne akceptovatelnym
spdsobom reagovat’ v stilade s platnym procesnym pravom.

I1.2. Judikatirne vychodiska pri obnove konania:

11. Vo vSeobecnom ponimani institit obnovy konania predstavuje zdsah do pravnej istoty
nastolenej pravoplatnym rozhodnutim vo veci, ked’Ze umoziuje prisluSnému organu verejnej moci
znovu konat’ a rozhodovat’ vo veciach, ktoré uz boli pravoplatne rozsudené. Obnova konania sluzi
predovSetkym na napravu nespravnych skutkovych zisteni na zdklade novych skutocnosti,
rozhodnuti alebo dokazov, ktoré nebolo mozné v pévodnom konani pouzit (II. US 161/2012,
IV. US 578/2020).



12. V konani o povolenie obnovy konania (iudicium rescindens) podla Trestného poriadku
prislusny vSeobecny sud nepreskimava zdkonnost a oddévodnenost’ povodného rozhodnutia,
ale posudzuje otazku, ¢i nové skutocnosti alebo dokazy skor nezndme v spojeni s ddkazmi
uz vykonanymi mézu odovodnit’ iné rozhodnutie vo veci, nez ktoré bolo skér vydané. Rovnako
tak nie je ucelom konania o povolenie obnovy konania posudzovat vinu odsudeného
(I11. US 406/2014, 11. US 111/2015).

13. Konanie o povolenie obnovy konania teda pozostava zo skumania pripustnosti navrhu
a skimania odovodnenosti ndvrhu. Sud tak najskoér skima formalne nélezitosti navrhu na povolenie
obnovy konania (§ 399 ods. 1 Trestného poriadku), d’alej sa musi zaoberat’ tym, ¢i navrhovatel
vo svojom navrhu tvrdi Trestnym poriadkom predpokladané dévody na povolenie obnovy konania,
a kone¢ne skiuma odovodnenost’ navrhu, t. j. ¢i su uvadzané skutocnosti a dokazy spdsobilé na to,
aby bolo v obnovenom konani mozné dosiahnut’ iné rozhodnutie vo veci (§ 394 Trestného
poriadku; II. US 111/2015).

14. Pri posudzovani oddvodnenosti ndvrhu na povolenie obnovy konania prislusny sud skiuma,
¢i st navrhovatelom oznacené nové skutocnosti alebo dokazy spoOsobilé zabezpecit
mu v obnovenom konani priaznivejsSie rozhodnutie. Potencidl takto novo predkladanych skuto¢nosti
alebo dokazov nemozno hodnotit izolovane, ale je potrebné ich hodnotit vo vzt'ahu
ku skuto¢nostiam a k dokazom, na zéklade ktorych std ustalil skutkové zistenia v povodnom
konani. Treba vSak zaroven zdoraznit, Ze hodnotenie spdsobilosti oznacenych skutocnosti
alebo dokazov sa ma pohybovat’ v rovine pravdepodobnosti. Podmienkou na povolenie obnovy
konania nie je absolutna istota, Ze novo tvrdené skutocnosti alebo dokazy nepochybne povedu
ku skutkovym zisteniam odlisnym od poévodného konania (III. US 406/2014). Moznost takého
zaveru musi byt’ na druhej strane realna, nielen hypoteticka.

I1.3. Uznesenie okresného sudu sp. zn. 3Nt/30/2024 z 11. decembra 2024:

15. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd st'azovatel’a
vo vecl, ktorej sa Ustavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sud uznesenim
ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude je ustavnd staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevyCerpal prévne
prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

16. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud.

17.7Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného stdu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy alebo iné organy verejnej moci.
Ustavny std pri uplatiiovani svojej pravomoci vychiddza zo zasady, Ze Gistava ukladd vieobecnym



sudom chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pradvomoc vseobecnych stidov. Ak tstavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel' sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobéd mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a tc¢innych prostriedkov napravy pred inym vSeobecnym stidom
alebo inym organom verejnej moci, musi takito staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie.

18. Pravomoc ustavného sudu je vybudovanéd na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protiGstavnost uz nemozno zhojit' inymi procesnymi prostriedkami, resp.
uznie je moznd ndprava inym spdsobom. Teda pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio instituciondlny mechanizmus,
ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podl'a zdsad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

19. Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 3Nt/30/2024 z 11. decembra 2024
riadny opravny prostriedok, a to staznost’ podl'a § 185 a nasl. Trestného poriadku, o ktorej rozhodol
krajsky sud uznesenim sp. zn. 5Tos/28/2025 zo 4. marca 2025 tak, Ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol. VzhlI'adom na toto zistenie ustavny sud odmieta stazovatel'om podanu
ustavnu staznost’ v tejto jej Casti z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie podla § 56
ods. 2 pism. a), § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

I1.4. Namietané porusenie ziakladného prava na sidnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1 tustavy,
podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny a zakladného prava nebyt’ stihany inak ako zo zakonnych dévodov
a sposobom ustanovenym ziakonom podl’a ¢l. 17 ods. 2 tstavy v spojeni so zasadou ne bis in
idem podla ¢l. 50 ods. S dstavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v spojeni s €l. 4 ods. 1 a 2 protokolu ¢. 7 uznesenim krajského sudu sp. zn. 5Tos/28/2025
70 4. marca 2025:

20. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného sudu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zikladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pri€innej stvislosti medzi oznaenym
postupom vSeobecného stdu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie namietal,
pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ ti staznost’,
pri ktorej predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

21. Ustavny sud v prvom rade vo vieobecnej rovine poukazuje na to, Ze v konani o povoleni
obnovy konania nie je povinnostou konajucich stdov a priori prijat’ stazovatelom pontuknuté
dokazy aosvojit si ich vyhodnotenie zpohladu stazovatela, povinnost konajicich stdov
sa obmedzuje len na posudenie zavaznosti, resp. kvality tychto dokazov a nasledni formulaciu
odpovede, preco tieto dokazy povazuju/nepovazujl za také, ktoré by splinali parametre tzv. nového
dokazu predvidaného § 394 ods. 1 Trestného poriadku (I. US 202/2015, IV. US 578/2020,
IV. US IV. US 118/2022, IV. US 395/2022).

22. Stazovatelovi by bolo primarne mozné dat’ za pravdu v ziklade jeho ndmietkovych téz
(rozdielny ucel obnovy konania oproti dovolaniu v kontexte podmienok na ich Uspes$nu inicidciu).



Ustavna staznost’ vak opomina relevantni okolnost’ explicitne uvedent v napadnutom uzneseni
krajského sadu, ktora napiiia atribut dokaznej novoty vo vztahu k podmienkam obnovy konania
povodne zastaveného (v pripravnom konani) pre nepricetnost stazovatela ako pachatela
(v procesnom postaveni obvineného).

23. Ide o disponovanie znalcami v konani o ulozeni ochranného lieCenia novoziskanymi
(po zastaveni trestného stihania) poznatkami o dusevnom stave stazovatela Cerpanymi z podkladov
,,Z hospitalizacie obvineného v psychiatrickej nemocnici v Kremnici a ambulantnej psychiatrickej
liecby, ktore mohli v podstatnej miere ovplyvnit vysledky znaleckého skumania v konani o navrhu
na ulozenie ochrannej psychiatrickej liechy. (s. 4 druhy odsek napadnutého uznesenia krajského
sudu). V konani o ulozeni ochranného liecenia, v ktorom doslo k novému znaleckému dokazovaniu
reflektujicemu kritické poznatky, pritom bolo obligatornym zdkonnym ddsledkom skorSieho
zastavenia trestného stihania, nemozno preto hovorit o akomkol'vek ucelovom zneuziti tohto
konania na vyvolanie obnovy povodného konania v neprospech stazovatela. Rovnako plati,
ze evidentne nie je mozné pri posudzovani dusevného stavu dotknutej osoby a jeho vyvoja oddelit’
otazky odborného podkladu pre alternativu sidom aktudlne zvazovaného ulozenia ochranného
lieCenia a pri pozitivnom zavere o tejto otazke jeho formy (Gstavné, ambulantné) od tych otazok,
ktoré sa odborne tykaju pravneho posudenia pricetnosti pachatela v case spachania cinu
ako predmetu pdvodného konania.

24. Z toho potom vyplyva, ze za nové dokazy o relevantnych skuto¢nostiach pre obnovu konania
(pri priCetnosti/nepricetnosti pachatela ide o samotna podstatu rozhodovania o vine ako prvotny
predpoklad jej uznania alebo, naopak, jej negacie) mozu byt uznané dotknuté znalecké posudky
aj v pripade, ak nejde o ,kontrolny*“ posudok znaleckého ustavu. Ako opét’ krajsky sud spravne
uviedol, ,, bude prave predmetom konania po povoleni obnovy konania, posudit tento podstatny
rozpor znaleckych zdverov, a to postupom podla § 147 Trestného poriadku, teda pribratim
znaleckého ustavu, za ucelom osobitného vedeckého posudenia a preskumania posudkov znalcov
v povodnom konani a v konani o navrhu na uloZenie ochranného psychiatrického liecenia.
(s. 4 druhy odsek napadnutého uznesenia krajského stidu ako reakcia na namietku stazovatela
o nezdkonnom postupe pri povoleni obnovy konania, ked” zavery znalcov v pdvodnom konani
skiimal znalec na rovnakej odbornej trovni v inom konani, a to s odliSnym pohl'adom na predmetna
trestnl vec). Nie je mozné povazovat za excesivny (na Urovni Ustavnej neudrzatel'nosti) zéver,
ze prave dokazovanie posudkom ustavu bude aktudlne (az) v obnovenom konani, v ktorom jedine
modze dojst bud’ k (obsahovému) potvrdeniu rieSenia kritického aspektu v pdvodnom konani,
alebo k revizii skorSieho zaveru o trestnej zodpovednosti pachatela. Obnova konania len umoZzni
také rozhodovanie, ak je relevantne preukézana jeho aktualnost’ (moznost’, teda nie fixacia zaveru
v zmysle § 394 ods. 2 Trestného poriadku, Ze podmienky na zastavenie trestného stihania tu neboli).
Rovnako neobstoji obsahové napadanie znaleckého dokazovania v konani o uloZeni ochranného
lieCenia ajeho nelplnosti, kedze poOjde onovo nastolené otdzky v obnovenom konani,
ktoré za danych podmienok nemozno predsuvat’ do konania o povoleni obnovy konania. Findlne
preto procesna bariéra tvrdend stazovatelom neexistuje, ked’Zze splnenie podmienok na obnovu
konania odstraniuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 9 ods. 1 pism. e) Trestné¢ho
poriadku v kontexte druhej vety ¢l. 50 ods. 5 ustavy a odseku 2 €l. 4 protokolu €. 7, aj ked’ nejde
o revidovanie povodného rozhodnutia v konani o zruSeni pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom
konani podl'a Trestného poriadku (ako mimoriadnom opravnom prostriedku). Zakaz dvojit¢ho



stithania teda nie je poruSeny, ato ani v ponimani zdkladného prava na sidnu ochranu, resp.
na vylu¢ne zékonné stihania a prava na spravodlivy proces.

25. Je treba dodat, ze ustavny sud dosledne neverifikoval podklad udajov uvedenych v skor
oznacenych asnimi stvisiacich pasazach odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu,
pretoZe to nie je jeho ulohou. Ustavny sud nenahradza vieobecny sud a pri svojom prieskume
nerieSi kauzu, ale preskimava vylucne ustavni udrzatelnost’ stazovatelom atakovaného
rozhodnutia (uznesenie Gstavného stdu sp. zn. IV. US 399/2022 zo 6. septembra 2022 publikované
v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod &. 83/2022).

26. Kedze, ako z prezentovanych uvah vyplyva, napadnuté uznesenie krajského sudu
nie je v stazovatel'om namietanych zaveroch (¢iastkovych a v nadvéznosti na to ani vo vyslednom
rezultate) excesivne alebo arbitrarne, a teda ustavne neudrzatelné, bola ustavna staznost
stazovatel'a pre namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
apodrla ¢l. 36 ods. 1 listiny v spojeni so zdkladnym pravom nebyt’ stihany inak ako zo zadkonnych
dovodov a spdsobom ustanovenym zdkonom podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy v spojeni so zasadou
ne bis in idem podl'a €l. 50 ods. 5 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 4 ods. 1
a 2 protokolu €. 7 odmietnutd ako zjavne neopodstatnend podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

I1.5. Namietané poruSenie €l. 46 ods. 2 a 4 ustavy, ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy, ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
¢L. 51 ods. 1 ustavy a €l. 144 ustavy a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru napadnutym uznesenim krajského sadu:

27. Pravo na 0¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru mé sekundarnu, resp. akcesoricku
povahu a jeho aplikovatelnost’ je previazand s aspoil obhdjitelnym tvrdenim (arguable claim)
o poruSeni iného prava chraneného dohovorom (rozhodnutia vo veci Silver a ostatni proti
Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983, Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu z 27. 4. 1988, séria
A, & 131; 1L US 38/05, 111 US 24/2010, 1. US 99/2011, IV. US 325/2011, IV. US 90/2013,
I. US 241/2019). Vzhladom na to, Ze Ustavny sud nedospel pri prerokovani Gstavnej staznosti
stazovatela k poruSeniu prava na spravodlivy proces v uvedenych suvislostiach, nemohlo dgjst’
ani k poruseniu &l. 13 dohovoru. Ug¢innym prostriedkom népravy v procesnom ponimani pritom
bola staznost podla Trestného poriadku, ked ucinnost’ (efektivnost’) takého prostriedku
nie je definovand uspechom st’azovatela v konani. Samozrejme, prostriedkom napravy je aj istavna
staznost’, ktort stazovatel’ podal.

28. Stazovatel’ namietal aj poruSenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy, ktory sa vecne vztahuje na prieskum
rozhodnuti sidov vramci sprdvneho sudnictva, €l. 48 ods. 2 ustavy, pricom staZovatel
nekonkretizoval, poruSenie ktorého ztam uvedenych viacerych samostatnych prav namieta
[splnenie zékonnej podmienky konania podla § 123 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 43 ods. 1 zédkona
o ustavnom sude], €l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy, Co stazovatel taktiezZ ziadnym sposobom argumentacne
neozrejmuje, ale len mechanicky namieta ich porusenie [splnenie zdkonnej podmienky konania
podla § 123 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, priCcom navyse
zakladné pravo na rovnost’ ucastnikov konania je obsahovo obsiahnuté uz aj v garanciach
vyplyvajicich z &l. 46 ods. 1 tstavy]. Clanok 51 ods. 1 Gstavy a ¢l. 144 ustavy nemaju povahu
samostatného prava aich poruSenie stazovatel opdtovne ziadnym spdsobom neozrejmuje,



ale len mechanicky oznacuje [splnenie zakonnej podmienky konania podla § 123 ods. 1 pism. d)
v spojeni s § 43 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude].

29. V sthrne ustavny sid odmieta tuto Cast stazovatelom podanej ustavnej staznosti taktiez
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude a z dovodu
nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Gistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. juna 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



